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Erwachsenenbildung nimmt im deutschen Bildungssystem eine ambivalente Stellung ein.
Einerseits wird sie bildungspolitisch als zentrale Voraussetzung flir lebenslanges Lernen,
gesellschaftliche Teilhabe und 6konomische Wettbewerbsfahigkeit propagiert, andererseits bleibt
sie institutionell randstandig, fragmentiert und sozial selektiv. Eine kritische Analyse der
Erwachsenenbildung in Deutschland erfordert daher eine Perspektive, die Uber funktionale
Qualifikationslogiken hinausgeht und Bildung als gesellschaftlich strukturierten Prozess versteht?.

Historisch ist Erwachsenenbildung eng mit emanzipatorischen Bildungsbewegungen verbunden.
Volksbildung, Arbeiterbildungsvereine und spéater Volkshochschulen verstanden Bildung als
Medium politischer Mlndigkeit, sozialer Selbsterméchtigung und demokratischer Partizipation? In
dieser Tradition steht ein Bildungsbegriff, der an aufklarerische und humboldtsche Vorstellungen
anknUpft: Lernen wird nicht priméar als instrumentelles Mittel, sondern als Form der Selbst- und
Weltverhaltnisklarung begriffen3 Erwachsenenbildung zielt hier auf Urteilskraft, Kritikfahigkeit und
die Erweiterung von Handlungsmdglichkeiten — und damit auf Bildung als &ffentliche Praxis.

Im Zuge gesellschaftlicher und 6konomischer Transformationen hat sich diese Funktion jedoch
spurbar verschoben. Unter dem Paradigma des ,lebenslangen Lernens” wird
Erwachsenenbildung zunehmend in arbeitsmarktpolitische und ékonomische Zielsetzungen
eingebunden? Bildung erscheint weniger als Recht denn als individuelle Pflicht zur
kontinuierlichen Selbstoptimierung. Diese Entwicklung lasst sich im Kontext neoliberaler
Gouvernementalitat deuten: Subjekte werden dazu angehalten, sich selbst als ,,Projekt” zu fiihren,
Risiken zu internalisieren und ihren Status durch permanente Kompetenzsteigerung abzusicherns
Erwachsenenbildung fungiert in diesem Zusammenhang nicht nur als Lernraum, sondern als
technologiegestitzte Form sozialpolitischer Steuerung. Damit geht eine Verschiebung der
Verantwortungszuschreibung einher. Insbesondere arbeitslose oder prekar beschaftigte Personen
werden adressiert, ihre ,,Beschéftigungsfahigkeit” durch QualifizierungsmaBnahmen zu erhéhené
Bildung wird hier nicht als emanzipatorischer Raum, sondern als Instrument der Aktivierung
eingesetzt — mit der Folge, dass strukturelle Probleme des Arbeitsmarkts tendenziell
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individualisiert werden” Die normativ aufgeladene Formel ,lebenslanges Lernen“ kann so zur
moralischen Erwartung werden: Wer nicht kontinuierlich lernt, gilt als selbst verantwortlich fir
Ausschluss, Prekaritat oder berufliche Stagnations

Diese Entwicklung ist eng mit der Fragmentierung der Erwachsenenbildungslandschaft
verbunden. Neben 6ffentlichen Tragern wie Volkshochschulen existieren eine Vielzahl privater
Anbieter, betrieblicher Weiterbildungsprogramme sowie digitaler Plattformen® Der Zugang zu
qualitativ hochwertiger Weiterbildung ist damit stark von 6konomischen Ressourcen,
Bildungsbiografien und zeitlichen Méglichkeiten abhéngig. Empirisch zeigt sich seit Jahren ein
stabiler Befund: An Weiterbildung nehmen Gberproportional haufig Personen teil, die bereits tber
héhere formale Bildung verfliigen, wahrend niedrig qualifizierte Gruppen deutlich seltener erreicht
werden'0 Erwachsenenbildung kann dadurch paradoxerweise soziale Ungleichheiten verstérken,
indem sie jene am starksten erreicht, die ohnehin tber hohe Bildungsressourcen verfligen.

Mit Bourdieu lasst sich diese Dynamik als Fortsetzung sozialer Reproduktionsmechanismen im
Erwachsenenalter begreifen'! Bildungskapital wirkt nicht nur im Schulsystem, sondern Uber die
Lebensspanne hinweg: Wer Uber kulturelles Kapital, bildungsnahe Habitusformen und
unterstlitzende Netzwerke verfugt, kann Lernangebote souverédner nutzen, passende Formate
auswahlen und Zertifikate strategisch verwerten'2 Das |Ideal des lebenslangen Lernens erscheint
damit als normativer Anspruch, der soziale Voraussetzungen haufig ausblendet. Nicht die
abstrakte Mdoglichkeit zu lernen entscheidet, sondern die gesellschaftlich ungleich verteilte
Fahigkeit, Lerngelegenheiten tatséchlich in Teilhabe zu Gbersetzen. Zudem verengt sich der
Bildungsbegriff in der Erwachsenenbildung zunehmend. Wahrend formale und berufliche
Qualifikationen im Zentrum stehen, geraten politische Bildung, kulturelle Bildung und kritisch-
reflexive Lernprozesse unter Legitimationsdruck® Angebote, die nicht unmittelbar 6konomisch
verwertbar sind, missen ihre Existenz zunehmend Uber Drittmittel, Kennzahlen oder kurzfristige
Wirkungsnachweise rechtfertigen4 Damit droht eine Entpolitisierung von Erwachsenenbildung,
die urspriinglich als Bestandteil demokratischer Offentlichkeit gedacht war: als Ort, an dem
soziale Erfahrungen, Konflikte und Machtverhaltnisse verhandelbar werden. Gleichzeitig existieren
in der Erwachsenenbildung Gegenbewegungen. Politische Bildung, Teile der kulturellen Bildung
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sowie emanzipatorische Lernformate in Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und der kritischen
Sozialarbeit halten an einem erweiterten Bildungsverstandnis fest' In der Tradition Paulo Freires
wird Bildung hier als Praxis der Bewusstwerdung verstanden: Lernen bedeutet nicht Anpassung
an bestehende Verhaltnisse, sondern die Entwicklung kritischer Sprache fir die eigene
Lebenslage und die Fahigkeit, diese gesellschaftlich zu deuten'6 Solche Ansétze nehmen
Subijektivitat ernst, ohne sie zu privatisieren: Sie zielen auf kollektive Reflexion, Solidaritat und
Handlungsfahigkeit.

Diese Orientierungen stehen jedoch in einem strukturellen Spannungsverhaltnis zu dominanten
Steuerungslogiken. Férderprogramme, Zertifizierungssysteme und Evaluationen begulinstigen
messbare Lernergebnisse, standardisierte Kompetenzen und kurzfristige Effekte!” Bildung wird
quantifizierbar gemacht, wahrend ihre langfristigen, biografischen und politisch-reflexiven
Dimensionen tendenziell marginalisiert werden. Erwachsenenbildung bewegt sich damit zwischen
emanzipatorischem Anspruch und funktionaler Reduktion: Sie kann Rdume der Selbst- und
Weltaufklarung eréffnen, zugleich aber als Mechanismus der Disziplinierung und Aktivierung
wirken.

Eine zukunftsfahige Erwachsenenbildung musste diese Widersprtiche nicht verdecken, sondern
offenlegen und produktiv bearbeiten. Dazu gehért eine stérkere institutionelle Absicherung
offentlich finanzierter Bildungsangebote, die nicht ausschlieBlich an Verwertungslogiken gekoppelt
sind'® Ebenso notwendig ist eine Politik, die soziale Ungleichheit nicht primar individualisiert,
sondern strukturell adressiert — etwa durch Zeitressourcen, finanzielle Unterstiitzung,
niedrigschwellige Lernberatung und anerkennungsorientierte Lernkulturen'® Erwachsenenbildung
darf nicht zur Reparaturinstanz eines ungleichen Schulsystems degradiert werden, sondern muss
als eigenstandiger Bildungsbereich mit demokratischem Auftrag ernst genommen werden.

Erwachsenenbildung ist damit kein nachgelagerter Bestandteil des Bildungssystems, sondern ein
zentraler Ort gesellschaftlicher Aushandlung. In ihr verdichten sich Fragen nach sozialer
Gerechtigkeit, politischer Teilhabe und der Bedeutung von Bildung jenseits 6konomischer
Verwertbarkeit. Ob lebenslanges Lernen als emanzipatorisches Versprechen oder als
disziplinierende Norm wirksam wird, hangt wesentlich davon ab, wie Erwachsenenbildung
finanziert, organisiert und normativ gerahmt ist20
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